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*
すで に作品が発 表 された以上,そ の作 品 に対す る作者の解釈 も




本稿は,福 島泰樹氏1)の 『生体か らの移植は殺人』(『週刊読書人』2000
年4月18日)の テキス ト分析を試みるものである。臓器移植 をテーマに,
筆者が何 に焦点を当て,自 分の人生観なり死生観 を伝えるために,ど うい




本の軸から整理 している。第一は,そ の表現 を採る 「目的」,そ れによっ
1)1943年 生 まれ。歌 人。住職・早稲 田大学文学部卒。 西洋哲 学専攻 。
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て狙 う効果の面である。 第二は,技 法の 「対象」の面である。その技法




資料文と称する)の テキス ト分析を試みる。 まず資料文の特徴に言及 し,
次に表現技法の 「対象」である①構成 ②文章(文 脈)展 開 ③文末表現







特定の箇所にちりばめてあった り,句 末や文末を同じ音で調えていた りし
ているからである。「時事評論文」とするのは,こ の資料文には特定の時代
背景があること,筆 者の主張がはっきりあることによる。「随筆的」という
形容がつ くのは,そ の主張が連想 による文脈展開で,徐 々に導入されてお
り,理 詰めで説明されていないためである。また,こ とばによる表現の裏
2)評 論 と随筆の境界は必 ず しも定 かではないが,次 のような違いがみ られる。
評論:① 主題が明確 な論理 的主張 を もってい る。
②それ を完全 に理解す るためには,そ れが書かれ た特定の時代背景 と
切 り離せない。
随筆:① 気の赴 くまま,こ ころに浮かぶ ことを書 き綴 った文章で,明 確 な論
理的主張は見 られないことが多い。
② 内容主題は趣 味や感情 ・感覚 に訴 える ことが多い。
③ 内容理解にそれの書 かれ た特定の時代背景 に対する知識が評論 にお
けるほ ど必 要 とされない。
吉 田(1990)『 随筆 とは何 か』参照
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に筆者の心情の吐露が隠されているためでもある。




連鎖し,様 々な表現技巧が凝 らしてあるが,表 現の巧みさが目だちす ぎて
「読む」という行為 を妨げることもない。それは,技 巧そのものが作品から





時問軸で見ると,1904年 か ら執筆時2000年 までがカバーされ,さ らに最
終段落の末尾で未来の 「時」が暗示されている。この時間の流れは,現 在
の[時]か ら始 まり,回 想で過去につなが り,再 び現在 と交錯 して未来 に
つながっている。
空問軸で見ると,前 半で日本からイタリア,フ ランス(パ リ)へ と憶い
が移り,後 半で再び日本に戻る。
時間の流れも空問の移動も,非 常にスムーズで境界線はあるものの明白
には意識されない。これは,先 行文や段落の文末がいわば 「前奏曲」 とな
り,後 続文や段落の冒頭に連鎖し文章が展開していくためであろう。
全体の構成を図示すると次のようになる。
時 間:(現 在)⇒(過 去)⇒(現 在)⇒(未 来)
空 問 二(日 本)⇒(日 ・伊 ・仏)⇒(日 本)⇒(日 本)
回想部分は第2段 落か ら第8段 落 ・文②までで一番長い。未来を暗示す
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るのは第11段落の最後の文⑤だけである。全体に占める回想の割合が非常





ものである。読 まれなければ,そ の作品の価値は生 じてこない。それ故,
作者や筆者は,読 んでもらえるように,読 者をその作品世界に 「引 き込む」
様々な工夫をこらす。
資料文の標題 『生体からの移植は殺人』は,実 際の認識以上に誇張され
た 「生体」(脳死状態の体)と いう語と他の語との組み合わせの新鮮 さで作
品への興味をか りたてる。「生体」を字義どお りに受取っていいのか,移 植
は殺人につながるのか,と いった問題提起がこの標題には含まれている。





分類すると,基 本的には即題法,題 言法,破 題法の三種が立てられる4)。
即題法は 「主題,主 内容を書 き出しではっきり述べる方式」で,論 文や
レポー トに一般的である。題言法は 「主題,主 内容への導入として,読 み
手が興味を持ちそうな話題を書 き出しに持って くる方式」であ り,'随筆,
論説文などでよく用いられる。破題法は 「主題の提示も前置きもな く」「書
3)2000年2月 か ら4月 にか け て は テ レビ ・新 聞 で 脳 死 移 植 の 報 道 が 次 々 に な さ
れ た 。 同 年4月16日 に は16例 目の脳 死 移 植 が 実 施 され て い る。
4)西 田(1986:95-97)の 分 類 に よ る。
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き出し,即 ち,話 の本筋の一部である」 という書き方である。小説的な書
き出し方法である。
この分類に従 うと,資 料文の主題提示方法は題言法に属する。書き出し
はこの作品の話題,主 題 とは一見無関係な 「優先席に平然 と座 り,ふ んぞ
りかえっている若者たち」で始まる。資料文の話題である 「脳死 ・臓器移





筆者は,臓 器移植 をテーマに 「死と生」に焦点をあて,自 らの死生観を
読者に伝えようとしている。主題は通常,標 題に示されることが多いが,
この作品では筆者が本当に伝 えたかったと思われる 「人問は死すべき無常




てある人が下す判断であ り,他 の人はその判断に同意するか もしれ ない
し,同 意しないかもしれない性質のものである。「生体からの移植は殺人
だ」 という筆者の判断の根拠(な ぜ脳死状態の体を 「生体」と考 えるの
か?)は 本文に示されていない。それを補 うのは,心 臓が停止 していない
限 りは 「生 きている」とみなす日本人の古来よりの 「死」の概念である5)。
筆者の主張は最終段落の 「『運命』に耐える力を養っておかなければなら
5)「 古来 よ り人 の死 は,脈 が打 たず,呼 吸が止 ま り,瞳 孔がひ らく。この三兆候,
すなわち心臓死 をさ しての ものであ った。…人 間の体は魂 が宿 る器だ。 た と
え脳が機能 しな くなった として も,魂 がそ の器で ある肉体 を離 れる際(佛 教






に隠されたもの(後 述する輪廻観や無常観)ま で くみ取って筆者の主張 を
理解するなら 「死という無常に耐える力を養っておかねばならない」 とい
う一般論になる。どう 「養 う」かは,い ずれの場合 も 「稔 りある生を生き
ること」であろう。
リルケの詩文を含むジャンルの混在,作 品に占める 「過去」の記述の多




資料文は冒頭の一文の語句 を末尾でそっ くりそのまま繰 り返す 「反照
法」6〉ほど極端ではない。しかし,「反照法」と言って差 し支えないだろう・
結 びの 「シルバーシー ト」「わがもの顔に占拠する若者たち」は,そ れぞ
れ書き出しの 「車内で(の)老 人や病人のための 『優先席』」「平然 と座 り,
ふんぞ りかえっている若者たち」の反復で,同 義異表現である。冒頭の一
文と末尾の一文 との違いは 「シルバーシー ト」 に 「平然 と座っている若者
たち」への筆者の関わ り方である。冒頭では,筆 者は積極的に若者たちに
関わり,「怒りがこみ上げて くる」と腹立たしさを示 している。結びの一文
では 「若者たち」に添えられた 「茶髪」にいささか反感が感 じられるが 「怒
り」ではない。「見る」 と 「見える」の動詞の違いが,筆 者はもはや積極
的な関わり方をしていない,い や,出 来ないことを示している。それは,
筆者が幻想 により透視 している未来の 「若者たち」だからである。
この反照法による構成には,筆 者の何 らかの表現意図が隠されていない
6)「 反 照 法」 は 「照 応 法 」 の 一 種 で あ る。 中村(1991:115-116,138-139)
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生死 を繰 り返すことをいう。衆生が迷いの世界に生 まれかわり死にか
わりして,車 輪のめぐるようにとどまることのないこと。果てしな く
め ぐりさまようこと。〈中略〉その原語salpsaraは 現代のサ ンス ク
リットおよびヒンディー語では 「世の中」「世界」 という意味に用い
る。こういう用法はかなり古い時代にまでたどられる7)。
文章で 「生」 に照応するのは 「書 き出し」,「死」に対応するものは 「結
び」 といえるだろう。住職でもある筆者は,若 者たちが 「優先席に平然 と
座 り,ふ んぞ り返っている」時勢に憤慨 しつつも 「時代は変わった。この
ような時代の変化は永遠に繰 り返す。それが世の中というものだ」 との仏





作家立松和平は 「この歌には,無 駄な言葉は一言 もない。流れるように一
つの世界を形成 し,発 言した最初の言葉と結語とが,円 環で結ばれていな
がらも,思 いがけなく遠くのほうにまで届いている。「愉悦 しさ」が最初 に
発語 した 「はな吹雪」 に投げ返される。 しか し,そ の結語は,遥 かな旅 を
して変貌をとげてきたのである。「愉悦 し」いのは,「ほろび」なのだ9)」と
解説 している。
筆者の数多い短歌の一つに,こ のような歌があっても,そ れが即,無 意
7)中 村(1980)『 佛 教 語 大 辞典 』1431頁








はなく,古 くは上田秋成作 『雨月物語』,ま た星新一作 『川の水』や志賀
直哉作 『清兵衛 と瓢箪』などにもみられる。
1清兵衛と瓢箪』は 「これは清兵衛という子供 と瓢箪 との話である。この
出来事以来,清 兵衛 と瓢箪 とは縁が断れてしまったが,間 もなく清兵衛に
は瓢箪に変わる物がで きた。それは絵を描 くことで,彼 はかって瓢箪に熱
中したように今はそれに熱中している……」 という書 き出しで始まる。結
びは 「しか し,彼 の父はもうそろそろ彼の絵を描 くことにも叱言を言い出
してきた」で,新 しい話の展開を暗示しているが,清 兵衛と絵との縁 も,
瓢箪の時と同様の結末に終わるだろうことがほのめかされている。「絵」は
「瓢箪」 と結びつき,円 環を描 く。
反照法を用いた構成は現代のテレビドラマにも見 られる。2002年4月 か










②は指示表現と反復表現,③ は省略表現,④ は接続表現 ⑤は反復表現に
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関係 す る。 こ の5つ の 要 素 をふ まえ,こ こで は,資 料 文 の 文 脈 展 開 を,接
続 表 現ll)・指 示 表 現12)・語 彙 的結 束 か らみ て み よ う。
4-2接 続表現による文脈展開
改行1字 下げで示される11の形式段落問には接続詞の使用が全 くない。
隣接する文 と文をつなぐ接続詞は,第2段 落(文 ③)・ 第6段 落(文 ③)
の 「そして」,第8段 落(文 ③)の 「それが」,第11段 落(文 ②)の 「しか
し」がある。また,広 義の接続表現は第6段 落や第9段 落などに動詞の連
用中止形で現れているB)。
接続詞は接続表現の中核をなす ものであるが,文 ・段落間に,こ れが省
かれると前段落の内容 と後続段落の内容が どのような論理的関係で文章展
開 しているのかが不明瞭になる14)。これを補うために,筆 者は 「～のだ」
を多用 している。「～のだ」は一般に 「関連づけ」を表すとされるが,A)
理由(第!段 落 ・文①)・ 解釈(第11段 落 ・文③),B)言 い換え(第2段
落 ・文③ ・⑤:第4段 落 ・文③),C)発 見(第5段 落 ・文②)等 の意味が




10)ハ リデ,M.A.K/ハ ッサ ン,R(!991:114-!61)結 束構造 とはテキス ト内
の照応関係 や語彙的なつなが りをい う。
11)佐 久 間(2002)に 従い,接 続の機 能を持つ助詞 ・連語 などのすべ てを含 めて
「接続表現」 と呼ぶ ことにする。
12)佐 久間(2002〉 に従い,指 示詞 ・指示代名詞 な ど指示機能 を担 うすべ ての も
のを 「指示表現」 とす る。
13)段 落6の 文①(大 正 とな り,)と ⑥(「 命運」 を背負い,:精 を出 し,)段 落9
の文①(力 を失 い,)と 文②(問 うことな く,:強 行 され,)
14)続 詞 は文 ・段落 間の接続 だけをにな う とは限 らない。小説 のテクニ ック とし
て,書 き出 しを 「そ して」とい う接続詞で始 める次 のような例 もある。








に 「どれだけの内容 を持 ちこんで限定 しているのか」エ5)も考えないと深い .





段落 文 指示表現 指示対象のありか
2 1 それ(以 後) 言語的文脈(代 用)
2 1 そ の ぐらい(の 常識) 観念的文脈
3 5c か の(生) 言語的文脈(代 用)
4 4 それ 言語的文脈(代 用)
4 4 彼 ら 言語的文脈(代 用)
5 2 このような(問 い) 観念的文脈
5 4 この(年) 言語 的 ・観念的 ・現場的文脈
6 1 [それ]以 後 言語的文脈(代 用)
7 1 彼 ら 言言吾的文脈(代 用)
8 1 それ 言語的文脈(代 用)
8 1 そんな(昔) 観念的文脈
8 3 それが(ど う したこ とだ) 観念的文脈
9 1 その(精 神) 観念内文脈
9 2 その(人 生) 観念内文脈










み替え代用」 と名づけることにする。①の 「それ」は 「デジカメ」だけを
持こむが②の 「それ」は 「きのう買ったデジカメ」 を持 こむ。
次に示す③④は,指 示対象の手掛か りは言語的文脈にあるものの明示さ
れておらず,推 論によって特定しなければならない。
③ 一度でも長 く入院したことのある人は,そ こでの生活がいかに単調
であるか,容 易に想像がつ くであろう。[作 例1






る。④は資料文からの引用であるが,「 それ(以 後)」 の 「それ」は前述 し
た 「直接代用」用法で 「全共闘時代」を指す。「そのぐらい(の 常識)」 の
指示内容は先行文に基づいて推論 し,「車内で,老 人や病人のための優先席
には座 らない(と いう常識)」を引 き出さなければならない。③④のような
文脈指示の指示対象は,書 き手の観念内にあるものの言語的文脈からそれ
を特定しうるものである。指示内容の 「あ りか」は言語的 ・観念的文脈 と
いえよう。
非言語的文脈は 「観念内文脈」 と 「現場的文脈」がある。
⑤ 卒業を目前にして,学 生生活を振 り返ってみると,あ の時,あ れを
一103一
すべ きだったとか,あ れもしたかった,こ れもしたかった,と 悔や
むことばか りだ。[作例]
上記⑤の 「あの」「あれ」「これ」の指 し示す ものは,書 き手の観念の中
にだけ存在 し,そ れを特定する手掛かりは言語的文脈に全 くない。このよ




母親:こ こで,そ んなことするのやめて!1作 例]
上記⑥は発話の場面,状 況から 「持ちこみ内容」が特定され,そ の現場
にいない ものには 「ここ」「そんな(こ と)」が何を指すのかわからない。
指示内容は 「現場的文脈」にある。「現場的文脈」は談話に特徴的である。
又,次 のような文における 「この」の使用は,言 語的文脈に指示対象が存
在する 「直接代用」用法であるが,回 想の中での書き手の存在する時間に
かかわって くるもので,観 念的 ・現場指示的文脈にも指示対象があると考
えられる。









2言 語的 ・観念的文脈(例 文③④)
表現者(書 き手,ま たは話 し手)の 観念内に指示対象が存在す
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に関わる場合は,そ れが 「観念的」文脈に存在するにせ よ,「観念内」文
脈に存在するにせよ,表 現者(書 き手)と 理解者(読 み手)の 対象の捉え
かたにズレが生 じることがある。又,観 念指示用法には,表 現者の 「思い
入れ」や 「回想」など心情的含意がある。





と思われるものは次の6例 である。A)「 それぐらい(の 常識)」[段 落2・
文①]:B)「 この ような(問 い)」[段 落5・ 文②]:C)「 そんな(昔)」
[段落8・ 文①]:D)「 それが(ど うしたことだ)」[段 落8・ 文③]:E)
「その(精 神)[段 落9・ 文①]F」 「その(人 生)」[段 落9・ 文②]
「このような問い」の内容は 『時蒋詩集』『マルテの手記』に記 された
『「固有の死」をめぐる問い』または 「人生の意味 についての問い」(段 落




については,「盲 目のまま何 も知 らず に,安 らかな自然の死 をとげるべき
か,ま たは稔 りある,充 実 した人生を送 り固有の死をとげるべ きか」と先
行文脈か ら推測する他ない。更に,「盲目」や 「(稔りある)死 」を字義ど
おりの意味にとるべ きか,表 現の裏に隠されたものがあるのか,に ついて
は考慮すべきものがある。
「そんな(昔)」 の 「そんな」は 「それほど」と同義であるが 「読者が思っ
ているほど」と換言できる。「読者が思っている」と筆者が考えた年数は特
定できない。言語的文脈 を手掛かりに 「数十年以上まえ」と推論で きるが,
筆者はそれを否定 してお り,「そんな」には筆者の思い入れが感 じられる。
「それが(ど うしたことだ)」の 「それが」は 「それなのに」の意味であ
る。この 「それ」の持こみ内容は特定がむずかしい。「たった数十年 しか
たっていない」のに,と 前方照応的にとらえることも,「おのれの胸の中に
命運を宿 し,戦 後の貧 しい時代を肩 を寄せ合 うように生 きてきたはず」な
のに,と 後方照応的にとらえることも可能である。いずれにせよ,「それが
どうしたことだ」には,現 状に対する筆者の驚 き ・不満 ・絶望などが込め
られている。
「その(精 神)」 の 「その」の指示対象は先行段落にある 「戦後の貧 しい
時代を肩を寄せ合うように生きてきた(精 神)」を持こみ内容と考えるのが
妥当であろうが,「人の ものをあてにして生 き存 らえようとしない(精 神)」
とも考えられる。「その(人 生)」 の 「その」が指 し示すものは言語的文脈
には見当たらない。筆者の観念内にある 「与 えられた(人 生)」 と推測す
るほかないQ
Aか らDま での4例 は観念的文脈に,E・Fの2例 は観念内文脈に指示
内容が存在する。E・Fは 観念的文脈 に指示対象があるとも考えられる
が,言 語的文脈 と合わせ考えても,そ れが漠然 としていることか ら観念内
文脈とした。
指示表現の約半数が筆者のr思 い入れ」 と何 らかの関係を持ち,言 語的





資料文では,接 続表現 ・指示表現 と比べると,文 脈展開に語(句)の 果
たす役割が顕著である。下記の表2は 資料文の段落問の語彙的結束 を示す
ものである。
表2か ら明らかなように,資 料文 は,同 一語反復あるいは同義語や類義
語句の使用による強い結束構造を示している。
第2段 落の 「若者」には,「全共闘時代の」 という修飾語が付加 され,
拡張結束語になっている。同様に,第3段 落の複合名詞 「臓器移植」 も拡


































をなす」筋道ではない。情報の送 り手 と受け手が共有 している事柄につい






ある。連想源とその結果(連 想されたもの)と は,必 ず しも隣接 して現れ
ない。い くつかのピリオ ド超えをして,か なり離れたところにある文や段
落にまで作用することがある。ここで,資 料文の連想による文脈展開を詳
しくみてみよう。
この資料文では各段落のあることばを 「点」 として,次 の,あ るいは離
れたところにある段落の 「点」へ と連想により飛躍する。
第1段 落の 「若者たち」という点は,第2段 落の 「全共闘時代の若者」
へと拡張される。さらに,こ の拡張点は結びの段落にある 「わが もの顔に
占拠する若者たち」と呼応する。このつながりは,1943年 生まれの筆者は,
学生運動の盛んな時代に 「若者」であったという事実,全 共闘時代の若者
が 「わがもの顔に大学を占拠 した」という事実を把握 している読者には,
明白である。しかし,そ うでない者はこの連想 に基づ く拡張語句の意味を
深くは読みとれない。
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「優先席に平然と座 り,ふ んぞりかえってい る若者たち」の 「傍若無人ぶ
り」の原因を,筆 者は非常に主観的な 「経済能力のない中 ・高校生」への
「携帯電話の普及」に求め,さ らに 「経済能力のない中 ・高校生」からの
連想で 「援助交際」へ と飛躍する。「女子中 ・高校生の売春」である 「援
助交際」は 「新鮮な性」を想起させ,さ らに 「新鮮な瞳、器」を連想 させる。
第3段 落で初めて話題である 「脳死による.瞳.器移植」が出てくるが,そ
れが直線的に展開することはない。「移植法」が可決された 日は筆者にその
日旅行 していたイタリアの地を,そ してそこで 『フィレンツェ日記』の作
者であるリルケに思いを馳せたこと,さ らにリルケの 『時疇詩集』を思い
起こさせ る。第三 ・四段落は1997年7月17日 ⇒ イタリア ⇒ 『フィ
レンツェ日記』 ⇒ リルケ ⇒ 『時疇詩集』 ⇒ 固有の死 という 「点」
と 「点」を結びつつ連想で展開する16)。
第5段 落は第3段 落の詩で導入された 「固有の死」を既知情報とし,そ
れを語る,第4段 落で引用 した 『マルテの手記』で始まり,そ の刊行年と
同年に起 きた大逆事件へ と飛躍する。第4段 落の 「パ リの病院で大量生産
されてい く(固 有でない,不 当な)「死」は第5段 落の同様に 「不当な死」
をもたらした大逆事件に結びつく。さらに,そ の事件の起きた 「明治」を
第6段 落への橋渡 しの語として用い,そ の後の90年 の歴史へ と話が飛ぶ。
その時代に生 きた 「誇 りを持って死んでいった男たち」の顔は 「戦争や結
核 ・貧困のために若 く,志 なかばにしてばたばたと」しか し 「誇 りを持っ
16)連 想の種類 は,① 意 味的な連想(例:山 → 川),② 音韻的 な連想(例:味 酎
一 キ リン),③ 視覚 的な連想(例:つ きたての柔 らかい餅→ もち肌)な どが あ
る。連想 はその連想源 の様 々な属性に基づい て生ず るが,人 間の記憶 内には
それ らの属性 についての知識が保持 されてい る。記憶 には①長期記憶 と②短
期記憶があ るが,連 想 にかかわ るのは,こ れ らの記 慮を保存 している 「長期
記憶」であ る。長期記憶には 「意味記 憶」 と呼 ばれる情報(特 定 の時間や場
所 とは結 びつい てい ない一般的 な記 憶(例:イ ギ リスの首都帥 ロ ン ドン〉 と
「エ ピソー ド記憶」と呼ばれる情報(時 間や場所 の情報が付 随 した個 人的な記
憶)が 含 まれている。資料文第3・4段 落に見 られる文脈 展開は 「エ ピソー
ド記憶」 に基づ く典型 的な連想 である。川口(1993:70-72)参 照
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て死んでいった男たち」を思い出させ,第3・4段 落の 「固有の死」 を望
みつつ 「大量生産の死」に甘ん じなければならなかったパ リの男たちと重
なる。




る。文④の文末の 「～なければならない」は,全 文脈から判断すると 「必
要」「不可欠」というよりは 「～べ きだ」 と同義であると考えた方がいい。
この結びの部分はすでに述べたように書き出 しにつながっていく。
この資料文では,話 題 ・主題は直線的,西 洋論理的に展開していない。




裏を掠める)と いう挿入文がそれである。筆者はまず第2段 落で連想 によ
る文脈展開を例示 している。「若者の傍若無人ぶ り」⇒ 〈傍若無人にどこで
でも携帯電話をかける若者>⇒ 「経済能力のない若者への携帯電話の普及」
⇒ 「〈経済能力のない>中 ・高校生への援助交際 〈の拡が り〉」⇒ 「〈中 ・
高生の〉新鮮な 『性』〈の売春 ・買春〉」⇒ 「新鮮な 『臓器』〈の売買>」 で
ある。その上で,以 下の段落においても連想 による展開をすることを,こ
の挿入文は予告 している。この心内文(挿 入文)は,挿 入 された位置より
前の文章,後 の文章の文脈展開方法について説明する機能を持ってお り,
先行文 ・後続文両方に作用する。
第3段 落の 「主 よ,あ われな……」と後続する 「主よ,人 々に……」は
共に 『時疇詩集』からの引用であるが,そ の二つの詩文の間に 『時禧詩集』
の一節を思い起 こしたりしていた」 という一文がはさまっている。 この一
文 もそれに先行する部分と後続する部分の両方にかかる。
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第4段 落の 『マルテの手記』からの引用文 も同段落の 「固有の死」の説
明をすると同時に次の段落への橋渡 し機能を担っている。このテキス トも
また,そ の前後の文の両方に連鎖 している。
あることば ・文 ・テキス ト(こ こでは引用文)を 媒介にして,連 想 によ
り次々と文章を展開してい く手法は,掛 詞や縁語による文脈展開をする和
歌の手法や能のテキス トと一脈通 じるものがある。文学作品にも幸 田文








ことばからr暗 い」という連想が働 くのは人間一般に共通 した普遍的なも
のである。 しかし,「黒」 と 「白」のどちらを 「死」と結びつけるかは社
会 ・文化的条件により異なる。現代 日本人の多 くは 「白」 よりは 「黒」か
ら 「死」を連想するだろう。だが,伝 統的には日本では 「白」が喪の色で
あ り,「死」と連なった励。また,「 クロ」 という名の犬を飼っている人は
「クロ」ということばから 「犬」を連想するかもしれない。これは個人的
17)南(1993:9)参 照
18〉 吉野(1995189-90)吉 野89-90頁 は柳 田國男 『葬送習俗語彙』(昭和12年 『民
間伝承の会』に記載)よ りの要約 ・『葬送 習俗語彙』 は定本 『柳 田國男全集』
(昭和45年 筑摩書房)巻30の245頁 に,そ の序 だけが 出ている。
喪服の色は明治以降,急 速 に自か ら黒へ と変 わった らしい。 しか し,折 口信
夫の婚約者であった上野 ひで は 「その時分(明 治45年 頃)(大 阪 では)葬 式 に
は近親者 は白…を着てい た」 と回想 している。中川暖 人著 『相 聞一一折 口信 夫

















これが創 られた当時は,盲 人の典型的な職業の一づ に三味線弾 きがあ
り,三 味線の胴張 りには猫の皮が最良とされ使われていた,と いう知識 を
人々は持ち合わせていたのだろう。それ故,述 作者の連想源とその結果が
どのような連想媒介を経て結びついたのか,容 易に理解で きたものと思わ
れる。現代 日本人はそうではない。かな り説明を補わない と,連 想過程が
明らかにされても理解できない。
資料文の連想の成立は② の社会 ・文化的条件 と③の個人的条件を前提 と





かりにくい。後者の連想 も 「フィレンッェ日記」の 「フィレンツェ」がイ
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タ リ ア の都 市 の 一 つ だ と知 らない 読 者 に はわ か りに くい 。
6文 末表現
6-1「 ～のだ」の多用
前述 したように,接 続詞を欠く文章は,因 果関係が不明瞭になるという
欠点があるが,接 続詞を用いないで接続する文 ・文章の意識的な使用 は,
引 き込み効果を生み出す19)。「～のだ」の使用は,こ の引 き込み効果を更に
あげる。第一段落は,次 のように書き換えることができる。
若者たちが,車 内で老人や病人のための 「優先席」に平然と座 りふん
ぞりかえっている。それをみると怒 りがこみあげて くる・
しかし,上 記のような書 き方は,論 旨は明瞭であるが引き込み効果は期待
できない。第一段落の 「～のだ」の使用は,「優先席」を占領する若者た
ちに対 して,誰 もが怒 りの気持ちを持つだろうという前提のもとに,読 者
との共感意識を高め,読 者を作品世界 に導 きいれ,現 実感を与えようとし
て用いられたものであろう。
6-2過 去 文 脈 中 の 現在 形 の使 用
第2段 落 は過 去 の 文脈 で あ るが,文 ② の文 末 に突 然,現 在 形 が 現 れ る 。
「若 者 の傍 若 無 人 ぶ りが 目 につ く よ うに な っ たの は,携 帯 電 話 の 普 及 と合
致 して い る」 は 「携 帯 電 話 の普 及 と合 致 して,若 者 の傍 若無 人 ぶ りが 目 に
つ く よ うに な っ た」 の 強 意構 文 で あ る 。文 末 の 時 制 が 全 文 の 時 制 を規 定 す
る とい う 日本 語 の原 則20)に 従 えば,「 合 致 して」 は 過去 を表 す はず で あ る 。
そ れ に もか か わ らず,「 合 致 して い た」 で な く,「 合 致 して い る」 と現 在 形
で結 んだ こ とに は筆 者 の表 現 意 図 が あ る。 そ れ は,「 携 帯 電 話 の 普及 」 と
19)牧 野(1993:45-49)は 接続詞の省略 は引 き込みの表現効果 をあげる と述べて
いる。
20〉 寺村(1984:81-113)参 照 「テ ンス もアスペ ク トもそれが完全 な形で現れ る
のは文末(主 節末)で あ る(79頁)。 強調構文の テンス については89頁 一94頁
参照。
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「若者の傍若無人ぶ り」が今 も並行 して続いていることを表すためである。
また,現 在形の使用は 「若者の傍若無人ぶり」の原因を 「携帯電話の普及」
に結びつける筆者のやや主観的な分析,判 断を,あ たかも不変の真理であ
るかのように否応無 しに読者に納得させてしまう効果がある。これ も引 き
こみ効果の一つである。
すでに過去になった出来事を現在形で表すことにより読者を作品世界に
招き入れるこの手法は,新 聞の見出 し,特 にスポーツや災害を報ずる記事
によくみられるものである21)。
7用 字
7-1「 死 」 と 「時 」
資料 文 に は同 一 漢字 を用 い た 語句 の 反復 が 多 く見 られ るが,こ れ は筆 者
の 真意 を伝 え るの に一 役 買 っ て い る 。
4-4で 考 察 した段 落 間 の語 彙 的 結 束 を示 す 語 句 を見 る と,一 番 多 く反
復 され て い る 同一語 は 「臓 器 」 で あ る よ うに見 え る。 しか し,資 料 文 全 体
をみ る と 「臓 器 」 の反 復 は7回 しか な く,内2回 は 「臓 器 移植 法」 とい う
複 合 名詞 で使 われ て い る にす ぎな い 。 しか も,第9段 落 か ら第11段 落 に集
中 して い る。「若 者 」は6回 反 復 され,内4回 は第1段 落 ・第2段 落 に現 れ
る。 一方,「 死」 は 「脳 死 」(1回),「 瀕 死 」(1回),「 死 んで 」(2回)も
含 め て17回 反 復 され て い る 。 「生 」 は 「生体 」 「人 生」 「生 まれ 出 ず る」 「生
きた ま ま」 「生 きて き た」 「生 き存 え る」 も含 め て9回 。 「命 」 は 「命 運 」
(2回),「 寿 命 」 「運 命」(そ れ ぞ れ1回 〉 で計4回 出 て くる。
目 につ くの は 「時」 に関 す る 語句 が多 い こ とで あ る 。 「頃 」(2回),「 時
代 」(5回),「 以 後」(2回),「 年 」(8回),「 日々 」(1回),時 間(1回),
昔(!回),今 日(1回),今 世 紀(1回)が 使 わ れ,計22回 もあ る。 「明
治 」 「大 正 」 な どの 固 有名 詞 を加 え る と さ らに多 くな る。
21)野 口(2002)「 見 出 しの"文 法"」 参 照
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「死」と 「生」の漢字は資料文全体にち りばめられ,時 を表す語句は回
想場面の第2段 落から第9段 落に分布 している。
繰 り返 し現れる 「死」 と 「生」 に関連 したことば と,「時」 という同一
概念 に属することばの多用は,筆 者の関心が 「臓器移植」その ものよ り
「死」と 「時」にあることを示 している。「移植」 ということばは,標 題に
あるが本文では 「臓器移植法」という形で2度 使われているだけである。
筆者の真意(「死」 と 「時」への関心)は,作 品全体 にちりばめられて,
静的に漢字という視覚に訴える媒体を通 して読者に示 されている。
7-2「 稔 り」
資料文第3段 落の引用文5Cの 一節 「稔 りある死」の 「稔 りある」 は ド
イツ語の原文22)にはない。原文にないものをわざわざ付け加え,「稔 り」の
漢字を選択 したところに訳者である筆者,福 島23)の表現意図がある。原文
の 『時禧詩集』では,一 貫 して果物が比喩として使われているため,「 み
の り」の言葉を使用するにしても 「実 り」のほうが原文に忠実だといえる。
そこを,あ えて 「稔 り」にしたところに筆者の解釈,人 生観がうかがえる。
「実 り」の漢字は木の実や果実に使う。一方,「稔 り」は穀物の中身が よく
熟することをいい,こ の漢字は穀物にしか使われない。「実 り」も 「稔 り」
も豊穣を表すが,日 本人の感性には,果 物 よりは穀物(米 〉,「実 り」 より
は 「稔 り」のほうが訴える。
「稔 り」の漢字を選んだ別の理由も考えられる。「稔 りある死」の両義性
22)該 当箇 所 の ドイ ツ語 原 文 は 次 の通 りで あ る。
OHe鵜gibjedemseineneigenenTbd
お お 主 よ 各 人 に 固有 の死 を与 え 給 え
DasSterben,dasausjenemLebengeh
彼 が そ こ で愛 と意義 と苦 しみ を持 った
DarinerLiebehatte,Sinnun(iNot
あ の 生 の な か か ら生 ま れで る死 を
(富 士 川 英 郎 訳)
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である。① 「死」 に至るまでの人生が 「稔 り豊かで充実 していた」とも考
え られ る し,② 「死 」 そ の もの が 「稔 りを もた らす 」 と も考 え られ る 。 後
者 だ と解 釈 す れ ば,新 約 聖 書(ヨ ハ ネ書12:24)の 「一 粒 の麦,地 に落 ち
て死 なず ば,唯 一 に て在 らん。 も し死 な ば,多 くの実 を結 ぶ べ し」 とい う
理解であろう。死は生に連続 してゆくのだ。①② を同時に意味すると考 え
る こ と も可 能 で あ る。
あえて原文 にない 「稔 り」を付 け加え,「実 り」でなく 「稔 り」の漢字
を選択 したのは,前 述の聖句を念頭に置き,精 神的,宗 教的な意味合いを
強調 したものであろう。なぜなら,西 洋の詩文や絵画では,果 物の 「実 り」
23)リ ルケの作 品は,特 に隠喩 の多 い詩文 は ドイ ツ人 にも難解だ とされてい る。
『時疇詩集』 の一節 「主 よ・ あわれ な禽獣 よりもぼ くらは一そ うあわれです。
一」 は大 山定一訳 であるが
,「主 よ,人 々に固有の死 を与 えた まえ。/愛 と
意 味の切迫 した苦悩 に生 きる,/か の生の 中か ら生 まれ出ず る稔 りあ る死
を」の訳は,『弔い』36頁 で明 らかな ように筆者,福 島泰樹訳 である。筆者 は
大 山定一訳 の 「…偉大 な 『死』が実 らねばな らぬのです」 を参考 に,私 訳 を
つ くりあげたもの と思われ る。
訳詩 には,韻 律上 の特徴が翻訳する ことによ り消 えて しまうなど,様 々 な訳
詩独特 の難 しい問題があ る。歌人であ り,ド イツ文学 の翻訳者で あった高安
国世 は次 の ように述べ ている。「…訳者 が両方の言語 によ く通 じていなけれ
ばな らない と言 うこと,し か も原語 よ りも訳文 の方 の原語 に堪能で なけれ ば
な らない ということで ある。」「…だか ら原文 の もつ論理 的な意味 だけを,い
か に堪能 な語学力 によって正確 に訳文 に移すこ とが で きて も・訳者 のつ とめ
はそ れで終 わった ことにはならない。」「換言 すれば訳詩者 はたえず原作 者 に
の り移 って,訳 者の国の言葉で新 しい詩を書 くのである。つ ま り詩人が詩 を
書 くのと同 じ資格が必要なのであ る。」
高安国世 「詩の翻訳 について 一 日本語 と ドイツ語 の間」
『文学』(岩 波書店)1980年10月 号
注22に 掲げた詩文の様 々な訳(大 山定 一訳 ・生野幸吉訳 ・富士川英郎訳 ・片
山俊彦訳 ・尾崎喜八訳)を 比較 する と,私 見 ではあるが,福 島訳の ほうが詩
文 ら しい趣がある ように思 える。(た とえ,「意味 の切迫 した苦悩」 は原 文 に
忠実 な訳でな く,少 々 ぎこちない としても,原 文全体 のムー ドをよく伝 えて
い るようだ。〉これは,福 島が ドイッ文学翻訳者で な く,学 生時代 か ら歌 を詠
んでいたか ら可能であったのであろ う・福島私訳 は福 島の学生時代 の訳 であ




は避け得ないものである。この認識を踏まえた上で,筆 者は 「死すべ き存
在であるからこそ,稔 りある死を目指せ」 と読者 にメッセージをお くる。
「稔 りある」という用語と用字がなければ,筆 者のこのメッセージはうまく
伝わらない。「稔 りある」は表現内容を強化するために,筆 者が付 け加えた





区」でなく 「六医」 と旧漢字が使われていること,「興行街」でな く 「興
業街」という漢字が選択 されたことは,戦 後の浅草の街の雰囲気を伝 える
24)ア ダム とイヴがエデ ンの園で禁断の果物 を食べ,楽 園か ら追放 された旧約聖
書 「創 世記」 第3章 に基づ く。ヘ ブライ語原典で は,こ の果物 は特 定 されて
いない。 しか し,俗 説 では 「りんご」 だとされ た。そ こで,西 洋絵 画で は,
蛇に誘惑 されているイヴは 「りんご」 を手 に した姿で描 かれている ことが多
い。単 なる 「果物」が 「りんご」 だと解釈 され たの は,ラ テ ン語 の 「りんご」
と 「(道徳 上の)悪 」 を表す語が,共 にmalumで あるこ とに よる。ア ダムや
イヴが手 に している 「りんご」は罪の象徴 であ るが,「 新 しい アダム」 であ
る イ エ スが これ を手 に して い る時 は,救 済 の 象 徴 と さ れ る。Ferguson
(1954:27-28)
25)ロ ック座 はス トリップ劇場。また,「成 人男子」 の 「成 人」 は先行文脈 か ら
考える と,「通過儀礼」 を暗示す るため である ように思 える。「成る」 とい う
語には,「 男女関係が成立する」 とい う意味 もあ る。仲井(!976:194-195)
参照。戦前 には,子 孫 を もうけ るため,「 男 は女 を 『知』 らない と成 人で は
ない」 とする風潮が あった。この風潮 は,戦 後 も引 き継 がれた ようだ。
ヘブライ語 の 「知 る」(ヤダー)に は創世記4章1節 か ら明 らかな ように 「(性
的に)知 る」 の意味が ある。人々の教養 の基礎 が聖書 にあった時代 の ドイツ
の詩人 は"erkemen"と いうような 「識 る」 と 「(性的 に)知 る」 の両方の
意味が ある言葉 をよ く使 っているが,リ ルケの詩が難解 なのは,こ の ような







味(辞 書的意味)の ほかに,周 辺的意味がある。前者は言葉や語句が指 し
示す概念そのものをいう。後者はそれらから受ける感 じであ り,① 文体的
意味,② 「喚[青的」意味,③ 文化 ・社会的意味に分かれる26〉。
「見える」の指示 ・辞書的意味は 「自然 に目にうつる,目 に入る」また
は 「見る能力がある」である。どちらの意味 になるかは文脈による。





め」や 臼吾り」「無関心」の気持に変化 したことをも伝える。 これが 「見
える」の喚情的意味である。喚情的意味を定めるのは,言 葉の選択(自 ・
他動詞のどちらを選択するか,「太っている」 というか 「ふっくらしてい
26)中 村(2002:3-50)は 「意味」 を次 の ように分類 している。
① 一般 的(辞 書 的)意 味 対 文脈的意味
② 文法 的意 味 対 語彙的意味
③ 中心 的意 味 対 周辺的意味
上記③ の周辺 的意味 は 「語感」 と名づ けられ,次 の三つ に下位分 類 されてい
る。〈中村(2002:36-37)〉 ①文体的意味(明 日 ・あす ・あ した)② 感情 的意
味(ち び ・小柄)③ 文化 的意味(ヒ ロシマ ・広島)。()内 の言葉 はそれぞ
れ異 なった語感 を持 つ。
本稿 では② の感情 的意味 に照応す るもの を 「喚情的意味」 とした。ある言葉
の使用 が 「読者 に どのような感情 をよびお こすか」 に重点 を置 いたためであ
る。
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る」 というか,な ど)に 加えて,テ キス トの 「時」(時代背景)と 「場」
(場面 ・状況)で ある。50年前 には,「めくら」「つんぼ」などの言葉はごく
普通に使われていたが,現 在では,そ れらの言葉は 「差別」 を助長する言
葉として使われない。それらの言葉が喚び起こすイメージの悪 さのためで
ある。③の文化的 ・社会的意味とは,あ る言葉 に付与 された,特 定の文
化 ・社会的背景から生 じる意味である。日本では,信 号の 「青」 は 「緑」
を意味する。「脳死」という語には,脳 の機能停止を意味するだけでなく
「心臓死」と 「脳死」のどちらを 「死」とするかをめ ぐって1997年 まで長 く
論争の的となった背景がある。日本では,長 く,心 臓の機能停止が 「死」
であった。「脳死状態の体からの移植」が 「生体からの移植」と同義 にな






た。第1段 落文①の 「そのぐらいの常識」 は 「優先席に座 らない常識」 と
論理的情報はほぼ等 しい。 しかし,そ こに込められている喚情的な評価は
異なる。「そのぐらいの常識」には 「人問として最低限必要な常識」 とい
う筆者の判断があり,そ れを心得てない若者に対する怒 り,不 満,非 難が
込められている。
8-2-2諦 観 ・もどかしさ
また,「見える」 という語の使用 も筆者の心情 を表している。「見える」





の中で 「見える」。「見える」場 と時を,筆 者はコントロールすることが出
来ない。そこに筆者のもどかしさと深い嘆き,諦 観が感 じられる。
「優先席に平然 と座 り,ふ んぞ りかえっている若者たち」を現実の世界で
「見る」ことにより筆者の回想が始まるが,そ の回想は,第8段 落の文③で
現実 と交錯 し,未 来につなが り,「見る」は 「見える」に変わる。「見る」
から 「見える」への転換に,ど うにもならない 「時の流れ」に対する嘆き,





資料文でキーワー ドともいえる 「若者」は,時 代の異なる 「全共闘時代
の若者」 と 「いまの若者たち」,「かつて貧困の故に身売 りした若き娘」と
「物欲のために売春する女子中 ・高校生」と,過去 と現在の類似の出来事を
対照することにより,筆者が抱 く現状への危惧,苛 立ちを映し出している。
「身売 りをした娘 たち」のことは文中では,省 略されている。 しかし,筆
者の意識の中には,こ の対比 も当然存在 していたものと思われる。「本来,
自分のものでないものを占拠(自 分のものと〉する」 という事実,「新鮮
な性を商品 とする」 という事実は過去 も現在 も変わ りはない。しかし,過





前節まで,筆 者が伝えたいことを表現するのに,ど のような表現技法 を,
どこに用いたかを考察 してきた。ここでは,表 現技法が作品全体 にかか
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わってくる課喩について考えたい。誠喩は,直 喩 と隠喩 と並ぶ比喩表現の
ひとつである。




徴である。基本的に 「AはBの ようだ」の形式 に基づ く表現であ り,Aと
Bの 類似性 は 「まるで」「あたかも」あるいは 「ようだ」「みたいだ」といっ
た言葉で説明され,比 喩であることが明らかになる。
資料文の 『マルテの手記』からの引用文(段 落4)に は,直 喩がある。
「果肉のなかに核があるように,… 死が自分の肉体 に宿っている」は 「死
が自分の肉体に宿っているのは,果 肉のなかに核があるようなものだ」 と







である。基本的には 「AはBで ある」の形式をとるが,AとBの 類似性や
関連性は表現の背後に隠されてお り,「まるで」とか 「ように」 とかいっ
た比喩表現であることをあらわす言語的な手掛か りはない。
『時疇詩集』の一節,「 禽獣は盲目のまま何 も知 らずに…」は原文と若干
異なるが27),この箇所の隠喩は 「AはBで ある」,つ まり「禽獣は盲目であ
る」形式の隠喩である。「盲目」が 「無知」の比喩であることは明らかで




課喩法は喩えるものだけを言語化 し,そ こから喩えられているもの を推
測させる表現技法である。中村(1991:271)は 「謁喩」を説明して 「『人






の誤喩である。その時代風潮が,脳 死による生体か らの臓器移植 を強行 し
た。
資料文には 「若者」「若者たち」という語が何度か使われているが,「茶
髪の若者たち」 という形は最後の段落の末尾 に一回出て くるだけである。
筆者が2000年 春の時点で目にする 「優先席 をわがもの顔 に占拠する若者た
ち」の中には 「茶髪の若者たち」がいるはずなのに,筆 者は単に 「若者た
ち」(段落1文 ①)や 「いまの若者たち」(段落7文 ①〉 としか言っていな
い。それは,「いまの若者たち」の100%が 茶髪ではないということの他に,
優先席を占拠する若者たちを 「茶髪の」 と特定することによって 「茶髪の
若者たち」のすべてが 「常識外れ」の輩だという印象を与えるのを避ける
ための配慮 だとも考えられる。また,1990年 代の初めに流行 し出した 「茶
髪」人口が2000年 には減少傾向にあった事実 もある。 しかし,「見える」が
示唆するように,結 びの一文の 「茶髪の若者たち」は,筆 者の未来の幻想
に存在するイメージとしての 「若者たち」で,実 体はない。「優先席に平
27)禽 獣 は 鳥 と獣 を含 むが,原 文 はTiere(獣)で 鳥 は 含 まれ てい ない 。 ま た,
原 文 に は 「何 も知 らず 」 は な く,wennauchblindで 「[獣は]た と え盲 目で
も」 に な っ て い る。
一122一
然 と座 り,ふ んぞ りかえっている若者たち」は眼前の現実であるが,そ れ





ある。「茶髪の若者たち」が 「人剛 を指すのであれば,黒 髪への回帰現
象の起 きていた2000年 の時点での未来図に 「茶髪」 という語を使用する必
要性はなくなる。
「茶髪の若者たち」にも,筆 者の心情が映し出されている。「脳死を人の
死 とする臓器移植法」が1997年 に強行 されて以来,「生体からの移植」に反




の危惧感と諦観が,言 語化 された 「茶髪の若者たち」の課喩によって暗示
されている。
興味深いのは,筆 者の 「若者」と 「若者たち」の用語の使い分けである。
全共闘時代は 「若者」であり,集 合名詞として扱われている。一方,現 実
に 「見る」,ま たは幻想の中に 「見える」のは 「いまの若者たち」「茶髪の
若者たち」で 「若者」ではない。これは,全 共闘時代の青年は 「若者」 と
して団結 していたが,現 代の,ま たは未来の青年は個々人がバラバラに存
28)1999年11月25日 付 けの朝 日新聞はフ ィリッピンで腎臓 売買が1980年 代か らビ
ジネス化 していることを報 じている。「お得意様」は 日本人で,日 本人の仲介
業者 を通 じて 「腎臓移植パ ックツ ァー」 を利用 して現 地で移植する とい う。
「脳死 による臓 器移植」 の実施 には・ この ような 「臓器売 買」 を少 しで も防
ごうとい う意図があったことも事 実である。 しか し,当 初,脳 死 に よる臓 器
移植 に対 して,一 部の医 師 ・評論 家 ・宗教家の立場 か ら根 強い反対 があった
こともまた事実 であった。
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在してお り 「連帯感」に欠ける 「若者たち」であることを暗示 している。
「若者たち」という語に筆者は利己的,自 己中心的な青年像 を重ねたので
ある。「いまの若者たち」が平然と座るのは 「優先席」で,恐 るべ き未来
図で 「茶髪の若者たち」が占拠するのは 「シルバーシー ト」であることも,
欧米化に流され,古 来から日本人が持っていた死の概念,黒 髪 までもが変
化 してしまったことなどに対する筆者の感傷を語っているようだ。





資料文では,最 終段落末尾の文④ と⑤のつなが りの不 自然さが文脈上の
断絶を示している。 この断絶は,回 想から覚め現実の世界に引 き戻された
筆者の憶いが,再 び非現実の世界に還っていったことを示す とも考えられ
る。 しかし,カ ギかっこのついた 「運命」 を 「臓器移植 をあてにしない
『死すべ き存在』としての人間の運命」 と 「『生体からの臓器移植反対』が
たどる不本意な運命」の重義 と解釈すれば,「断絶」は 「断絶」でな くなる。
「運命」は,生 体からの臓器移植反対の声 も,今 や,「死んでい く」ことの
調喩でもありうる。
筆者は 「運命」 という語を重義に用いることにより,時 の流れ と共に一
切が生滅 ・変化する 「無常」を暗示 しているように思える。そ して,い つ
かは誰にでも訪れる 「死」に備えよ,「無常」に対する心構えをせよ,と
訴えているようである。これが,筆 者が読者に伝えたかった真のメッセー
ジであろう。円環を描 く反照法の構成 は,こ のメッセージの伝達に一役
買っているようだ。
結び
福島泰樹作の 『生体か らの移植は殺人』は 「脳死状態の体からの移植は
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殺人である」という 「仮主題」が 「死すべ き存在である,わ れわれ人問は
稔 りある死に備えるべ きだ」という 「本主題」 に発展 してい く。筆者は,




優れた内容を見出 した喜び ②すばらしい表現に接 した喜び ③作者の深
い人柄にふれた喜びをあげ,こ れを三つの出会いの幸福感としている。そ
して,「作者自身がどこまで意識していようと,あ る言語作品が読者に深 く
働 きかける時,そ れは常にその表現の姿を可能に した数々のレ トリックの
相乗効果なのである」 と述べている・
『生体からの移植は殺人』は,読 者にその表現技法をほとんど感 じさせる
ことなく,.「稔 りある死に備えよ」という筆者の逆説的,肯 定的死生観 を見
事に伝える含蓄ある文章である。
おわりに
本稿で考察 した 『生体からの移植は殺人』は中国からの留学生が 「クラ
スで読んでほしい」 と持参 したものである。2000年 春学期から最上級の読
解クラスで教材 として使用 している。
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資料文=生 体からの移植は殺人 ドナーがいかに意思表示 しようと
(脳死 ・臓器移植 再論2000/4/28週 刊読書人)
福島泰樹
段落1







③ そ して携帯電話に,経 済能力のないはずの中 ・高校生たちまでもが
飛び付いたのだ。
④ 援助交際(女 子中学 ・高校生の売春〉が問題 にな りつつあった頃だ。
⑤ 新鮮な 「性」が商品となっていったのである。
⑥(… 突如として,新 鮮な 「臓器」 という語が脳裏を掠める)。
段落3
① 「臓器移植法」が,衆 議院で可決された1997年7月17日,私 はイタリ
アを旅していた。
② 憧れの女ルー ・ザローメに 『フィレンッェ日記』を書 き送 り続けた
リルケのことを思ったりもした。





cか の生の中か ら生れ出ずる稔 りある死を。
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段落4
① 日々,パ リの病院で大量生産されてい く 「死」に対 して,切 々と自
分の死 「固有の死」を訴えている。
② 「むかしは誰でも,果 肉のなかに核があるように,人 間はみな死が 自
分の肉体のなかに宿っているのを知っていた。





② 今世紀当初か らにして,す でにこのような問いが問われていたの
だQ
③ 刊行 されたのは,1910年 。
④ 日本ではこの年(明 治43年)大 逆事件があった。
段落6







⑥ 人生50年 というおのれの 「命運」を背負い,い まの私たちが想像で
きないぐらい仕事に精を出し,世 問様に恥 じない よう立派な成人男
子 として,誇 りをもって死んでいった男たちの顔だ。
段落7
① 写真に遺 された彼 らの顔は,お よそいまの若者たちの顔 とは異質だ。
② おのれの胸の中に,命 運を宿した男の顔は,重 々しく深みがある。
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私の父の時代のことであり,私 が子供の頃(昭 和20年 代)ま での,
たった数十年前のことである。
それがどうしたことだ。
戦後の貧 しい時代 を肩 を寄せ合 うように生 きて きたはずの私たち
が,い ま人の臓器をあてにしてまで生 きえようとしている。
段落9
① 物質の充溢の前 に,そ の精神の力を失い,す っか り欲ぼけして し
まった日本人。









① 瀕死の息子や妻や弟を救 ってやりたい気持ちは誰 しも同 じだ・
② しか し人の(生 体の)臓 器をあてにした医療はあってはならない。
③ 「子供にはちいさな子供の死,大 人にはおおきな大人の死」があるの
だ。
④ 私たちはいましっか りと,「運命」に耐える力を養っておかなければ
ならない。
⑤ シルバーシー トをわがもの顔に占拠する茶髪の若者たちが見える。
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